Информация по обращениям граждан в Управлении Роскомнадзора по Красноярскому краю за  3 квартал 2012 года.

1. Рассмотрение  обращений граждан с жалобами на нарушения их прав и законных интересов.

      В 3 квартале  2012 года:   

- поступило обращений - 33;

- рассмотрено  обращений (с учетом  обращений, поступивших в предыдущем  

 квартале, со сроком рассмотрения в отчетном периоде) - 24;

- подготовлено и направлено ответов заявителям -24;

- находятся на рассмотрении на конец отчетного периода -14.

Результаты рассмотрения обращений граждан

По итогам рассмотрения обращений граждан: 

- проведено внеплановых проверок-3;

- выдано предписаний об устранении выявленных нарушений-1.
1.1. Рассмотрение обращений граждан с жалобами на нарушения их прав и законных интересов в сфере массовых коммуникаций и телерадиовещания.

        В 3 квартале 2012 года поступило 1 обращение о разъяснении порядка размещения обязательных сообщений на страницах печатного издания.  Срок рассмотрения обращения в октябре месяце т.г. 

1.2. Рассмотрение обращений граждан с жалобами на нарушения их прав и законных интересов в сфере связи.

            Рассмотрено 15 обращений с  учетом поступивших в предыдущем квартале.   

1. Обращение с жалобой на неоказание помощи оператором связи ОАО «Мобильные ТелеСистемы» по вопросу отключения рассылок SМS-сообщений рекламного характера от сторонних организаций. Заявителю сообщено, что ему необходимо предоставить оператору связи дополнительные сведения, позволяющие осуществить отключение подобных рассылок рекламного характера от сторонних организаций, в свою очередь оператор связи ОАО «МТС» будет проводить блокировку подобных рассылок.

2. Обращение жалобой на оказание ОАО «Ростелеком» услуг местной телефонной связи с ненадлежащим качеством (прослушивание посторонних разговоров, помехи). Заявителю направлен ответ, что Централизованным бюро ремонта (ЦБР) по вопросу неудовлетворительного качества телефонной связи проведена проверка. Факт посторонних разговоров в линии абонента электромонтёром не обнаружено. Письменных претензий и жалоб по вопросу неудовлетворительного качества телефонной связи в ЦБР оператора связи от заявителя не поступало. Нарушений оператором связи ОАО «Ростелеком» лицензионных условий и обязательных требований в области связи не выявлено.

3. Обращение по вопросу качества оказываемых услуг связи оператором связи ЗАО «Енисейтелеком» (низкая скорость доступа к информационным ресурсам Интернет). 

    По фактам, изложенным в обращении и материалам, предоставленным ЗАО «ЕТК» проведена документарная проверка. Заявителю сообщено, что в соответствии с  договором, он был уведомлен, что качество услуг связи, в т.ч. скорость передачи данных, в силу естественных условий распространения радиоволн, может ухудшаться. Для улучшения качества оказываемых услуг подвижной радиотелефонной связи ЗАО «ЕТК» в настоящее время проводит масштабную модернизацию своей транспортной сети. На основании вышеизложенного, нарушений лицензионных условий и законодательства в сфере связи оператором связи ЗАО «ЕТК» не выявлено.

4. Обращение об установлении источника помех работе радиотелефона. В ходе рассмотрения обращения отделом радиоконтроля ФГУП «РЧЦ СФО» филиалом по Красноярскому краю проведено внеплановое мероприятие по радиоконтролю на предмет выявления источников неразрешённых излучений. В соответствии с Актом мероприятия по радиоконтролю по  адресу заявителя помеховое воздействие не обнаружено, посторонних сигналов в диапазоне рабочих частот радиотелефона не выявлено. Результаты проверки сообщены заявителю в письменном виде.

5. Обращение о помехах автосигнализациям. По заданию Управления Роскомнадзора по Красноярскому краю специалистами отдела радиоконтроля ФГУП «РЧЦ СФО» филиалом по Красноярскому краю  было проведено мероприятие по выявлению источника недопустимых радиопомех на частотах работы автосигнализаций в указанном заявителем районе города Боготола. Заявителю сообщено, что за период проведения мероприятия недопустимых помех не выявлено.

6. Обращение о подключении без согласия абонента «городских номеров» оператором связи ОАО «Мобильные ТелеСистемы». По фактам, изложенным в обращении, проведена внеплановая документарная проверка. Заявителю сообщено, что при подписании договоров заявитель выразил своё «безусловное согласие с условиями оказания услуг подвижной связи «МТС». Тарифным планом, им выбранным, предусмотрено выделение «городского номера» с указанием посуточной абонентской платы. Даны разъяснения, что в случае отсутствия необходимости в использовании «городского номера», заявитель вправе в установленном порядке изменить абонентский номер и/или тарифный план, уведомив об этом оператора связи. Нарушений законодательства в сфере связи и лицензионных условий со стороны оператора связи ОАО «МТС» не усматривается.

7.  Обращение о деятельноти ООО «Телекомпания «Шанс» в г. Шарыпово Красноярского края. Лицензиат ООО «Телекомпания «Шанс» в настоящее время осуществляет вещание на территории г. Шарыпово Красноярского края продукцию средств массовой информации «Шанс», что соответствует лицензионным условиям и требованием законодательства РФ о средствах массовой информации. Распространение рекламы в средствах массовой информации осуществляется в порядке, установленном действующим законодательством.

     Заявителю разъяснено, что в полномочия Управления функции по контролю и надзору за соблюдением законодательства в сфере рекламы не входят.

8. Обращение по вопросу отсутствия доступа к сети Интернет. Бюро ремонта ОАО «Ростелеком» установлена причина прекращения оказания телематических услуг связи-повреждение абонентской линии (оптического кабеля). На момент проверки данное повреждение было устранено. В связи с отсутствием возможности пользования телематическими услугами связи не по вине пользователя заявителю произведен перерасчет начислений. 

      По результатам рассмотрения обращения нарушений законодательства в сфере связи со стороны ОАО «Ростелеком», в том числе и нарушений Правил, не усматривается.

9. Обращение по вопросу неправомерного снятия оператором связи ОАО «МегаФон» денежных средств с лицевого счета. Для рассмотрения обращения заявителя был направлен на указанный им электронный адрес запрос о предоставлении дополнительных сведений, а именно: абонентский номер, с которого производится списание денежных средств, используемый тарифный план и письменная претензия в адрес оператора связи ОАО «МегаФон».  До настоящего времени запрашиваемая информация в адрес Управления Роскомнадзора по Красноярскому краю не поступала, в связи с чем, обращение не может быть рассмотрено по существу. Заявителю направлен ответ.

10. Обращение с жалобой на неправомерное приостановление оказания телематических услуг связи ООО «Кибер-Телеком» и отказ в возврате неиспользованных денежных средств.

В связи с тем, что ООО «Кибер-Телеком» зарегистрировано на территории

Краснодарского края обращение гражданина переадресовано для рассмотрения по принадлежности. 
11. Обращение по вопросу неправомерного списания с лицевого счета денежных средств оператором связи ОАО «Вымпел-Коммуникации» за дополнительные услуги, оказываемые ЗАО «Контент-провайдером Первый Альтернативный». По вопросам, изложенным в  обращении, проведена документарная проверка. Оператор предоставил пояснения, что согласно показаниям оборудования связи ОАО «ВымпелКом» с абонентского номера заявителя была активирована услуга «Подписка». Заявитель самостоятельно, своим волеизъявлением  подключил услугу «Подписка» на Интернет-сайте.  Ежедневно с лицевого счета абонента производится списание денежной суммы в виде платы за данную услугу. Списание суммы производится оператором связи в соответствии с условиями заключенного абонентом соглашения об оказании услуг связи контент-провайдером. В ходе  проверки были выявлены нарушения, о чем заявителю сообщено в письменном виде. ОАО «ВымпелКом» принято решение о возврате денежных средств заявителю в полном объеме, списанных с его лицевого счета. Одновременно заявителю сообщено, что контроль финансовой деятельности операторов связи в компетенцию Управления Роскомнадзора не входит.

12. Обращение по вопросу посторонних вызовов, поступающих с номера сотового телефона на ее личный телефон.

     Для рассмотрения  обращения по существу и в соответствии с требованиями действующего законодательства заявителю направлен запрос  о предоставлении дополнительных сведений. В связи с тем, что до настоящего времени запрашиваемая информация в адрес Управления Роскомнадзора по Красноярскому краю не поступала, обращение заявителя не может быть рассмотрено по существу. 

13. Обращение  по вопросу несвоевременного получения международной посылки, принятой в Куала Лумпур (Малайзия), и выплате возмещения неустойки за нарушение срока пересылки почтового отправления. 

     Проведена внеплановая документарная проверка. В результате проведенной проверки установлено, что указанная международная посылка поступила в ОПС, в этот же день выписано и направлено извещение на получение почтового отправления по месту жительства адресата. От получателя  поступило заявление по розыску данной посылки, ей был дан письменный ответ о месте нахождения международной посылки в ОПС, дополнительно сообщено об этом по телефону. Адресат  по первичному извещению получила указанное почтовое отправление в ОПС по месту жительства. Заявителю направлен ответ, что требование о возмещении неустойки за нарушение сроков пересылки международной посылки неправомерно, так как срок ее прохождения не нарушен.

14. Обращение по вопросу неудобного режима работы ОПС № 131 г. Красноярска. Специалистами Управления проведена внеплановая выездная проверка в отношении ФГУП «Почта России».

     На основании проведенной проверки заявителю сообщено, что временный режим работы установлен на основании приказа руководства  филиала ФГУП «Почта России». У входа в ОПС № 131 имеется типовая вывеска с режимом работы. На момент проведения проверки в указанном почтовом отделении работали две операционные кассы по предоставлению услуг почтовой связи пользователям. За услугами обращались единичные пользователи, очередей не было. Согласно объяснению начальника Красноярского почтамта, временное сокращение режима рабочего времени ОПС № 131 г. Красноярска было вызвано неукомплектованностью штата. В ходе проверки правомерности сокращения режима работы отделения почтовой связи выявлены нарушения требований действующего законодательства в части порядка согласования режима работы объектов почтовой связи с органом государственной власти субъекта РФ в области почтовой связи, в связи с чем, оператору связи выдано предписание об устранении выявленного нарушения.

 15. Обращение по вопросу незаконного снятия с  лицевого счета денежных средств оператором связи ОАО «МегаФон» за услуги информационно-развлекательного характера. По результатам рассмотрения обращения и документов ОАО «МегаФон», заявителю сообщено, что при заключении договора заявитель сам выбрал тарифный план «Переходи на 0». В соответствии с условиями используемого им тарифного плана («Переходи на 0»)  имеется возможность получения услуги доступ к услугам контент-провайдеров и др. Расчет за оказанные услуги связи производится на основании показаний оборудования связи, учитывающего объем оказанных услуг. Заявителю рекомендовано при пользовании той или иной услугой предварительно уточнять информацию о контент-услугах и условиях их предоставления. По итогам рассмотрения обращения нарушений лицензионных условий и обязательных требований при оказании услуг связи оператором связи ОАО «МегаФон» не выявлено.
1.3. Рассмотрение обращений граждан с жалобами на нарушения их прав и законных интересов в сфере персональных данных. 

В соответствии с указанием Центрального аппарата Роскомнадзора от 16.01.2012 № 01ШР - 00469 проведен анализ  итогов рассмотренных обращений граждан с жалобами на нарушения их прав и законных интересов в сфере персональных данных за отчетный период. В 3 квартале 2012 года рассмотрено 9 обращений от граждан с жалобами на нарушения их прав и законных интересов в сфере персональных данных.

1. Обращение  о разъяснении порядка проведения проверок при нарушении законодательства в области персональных данных. Обратившемуся лицу дано разъяснение с ссылками на действующее законодательство.

2.  Обращение о нарушении его прав, как субъекта персональных данных действиями банка «Сетелем». Для рассмотрения обращения по существу у заявителя была запрошена дополнительная необходимая информация, но она не была представлена. Заявление оставлено без рассмотрения, гражданину разъяснено его право обратиться в Управление с повторной жалобой.

3. Обращение о передаче без согласия его персональных данных кредитным учреждением третьим лицам. Нарушений законодательства в области персональных данных не выявлено, так как обработка персональных данных заявителя осуществлялась в целях исполнения кредитного договора.

4. Обращение о нарушении действующего законодательства в области персональных данных действиями потребительского кооператива «Гаражный кооператив «Сибирь». В ходе рассмотрения обращения нарушений действующего законодательства в области персональных данных указанным оператором не выявлено, так как потребительский кооператив осуществляет обработку персональных данных заявителя в соответствии с нормативными правовыми актами, регулирующими деятельность в области потребительской кооперации, а свои персональные данные заявительница представила сама при вступлении в кооператив. 

5. Обращение о неправомерном истребовании у нее паспортных данных при замене купленного товара в торговой организации. При рассмотрении обращения установлено и разъяснено заявительнице, что обработка ее персональных данных осуществляется оператором в соответствии с законодательством о защите прав потребителей, таким образом, нарушения прав заявителя  как субъекта персональных данных не выявлено. 

6. Обращение о передаче без согласия ее персональных данных ТСЖ кредитному учреждению для осуществления коммунальных платежей.  Для рассмотрения обращения была проведена внеплановая выездная проверка. Нарушений законодательства в области персональных данных не выявлено, так как было установлено, что обработка персональных данных заявителя осуществлялась кредитным учреждением по поручению самой заявительницы в рамках договора о переводе денежных средств физических лиц без открытия банковского счета в оплату услуг получателей средств, заключенного между кредитным учреждением и ТСЖ.

7. Обращение о передаче его работодателем ГП «КрайДЭО» персональных данных заявителя в судебные органы с нарушением цели, заявленной при сборе персональных данных. При рассмотрении обращения нарушение законодательства в области персональных данных подтвердилось. Установлено, что оператор предоставил в суд в качестве уточнения адреса проживания заявителя унифицированную карточку № Т-2 «Личная карточка работника», что является нарушением требований  ч.ч. 2,4,5 ст. 5 Федерального закона, согласно которым обработка персональных данных должна ограничиваться достижением конкретных, заранее определенных и законных целей и не допускается обработка персональных данных, не совместимая с целями сбора персональных данных.  Поскольку  указанная форма  утверждена    Постановлением Госкомстата России от 05.01.2004 № 1 и заполняется кадровой службой при оформлении на работу работника для  учета кадрового состава, труда и его оплаты, ни для каких иных целей  использование этого материального носителя персональных данных допускаться не может.   

Собранный материал по обращению направлен в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования (результаты рассмотрения отражены в п. 1.12.3).

8. Повторное обращение (дополнение к ранее поступившему обращению) Так как дополнение содержало сведения о нарушении обработки персональных данных иного физического лица – бывшего  работника ГП «КрайДЭО» при рассмотрении трудового спора, дополнение было перенаправлено в Государственную инспекцию труда в Красноярском крае. 

9. Обращение о передаче без согласия его  персональных данных кредитным учреждением коллекторскому агентству.  При рассмотрении жалобы факт нарушения прав заявителя как субъекта персональных данных не подтвердился, так как обработка персональных данных заявителя осуществлялась в целях исполнения  кредитного договора.

Всем заявителям даны ответы в установленные сроки. 

Руководитель Управления                                                                 К.В. Марченко 
